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INTRODUCTION 

This chapter documents the identification and evaluation of socio‐cultural 

effects and environmental justice (EJ).  Compliance with EJ is required by Title 

VI of the Civil Rights Act of 1964 and reinforced by the Executive Order on 

Environmental Justice, #12898 (February 11, 1994). 

 

EJ prohibits discrimination based on race, color, and national origin and re‐

quires the inclusion of minority and low‐income populations in the planning 

process.  This process ensures that the following three major components are 

addressed in the planning process. 

 

 Avoid, minimize, or mitigate disproportionately high and adverse hu‐

man health and environmental impacts, including social and eco‐

nomic effects, on minority and low‐income populations. 

 Ensure the participation of the traditionally under‐served and under‐

represented segments of the population in the transportation plan 

development process. 

 Prevent the denial of, reduction in, or significant delay in the receipt 

of benefits by minority and low‐income populations. 

 

The LRTP development process included efforts to assess countywide per‐

formance with regard to socio‐cultural effects and EJ.  The potential positive 

and adverse impacts of proposed transportation projects were considered for 

transportation projects identified in the 2035 LRTP.  This process was con‐

ducted during the development of Pasco County’s 2025 LRTP, and the EJ 

process for the 2035 LRTP built upon these previous efforts.  Efforts in this, as 

well as previous LRTP updates, focused on impacted areas with a high con‐

centration of minority, low‐income, and other traditionally under‐served and 

under‐represented populations.  These population segments were identified 

through Census demographics and discussions with representatives of social 

service agencies in Pasco County.  To facilitate discussion, two discussion 

groups were held with representatives of social service and other agencies 

throughout the county. 

 

It should be noted that the 2000 Census data are available at the block group 

geographic level, which allows the data to be mapped at the smallest level of 

geography available from Census.  While a number of the figures illustrating 

the county’s demographic data in this chapter have been updated using 2008 

American Community Survey (ACS) data provided by the Census Bureau, the 

data are not available at the block group level.  Therefore, any maps illustrat‐

ing 2000 Census data by block group are the same as presented in the 2025 

LRTP Update.  So as to not present duplicated data, these maps are provided 

in the Technical Appendix 12‐A for the Pasco County 2035 LRTP. 

 

The remainder of this chapter includes the following topics: 

 

 A Demographic and Socio‐Cultural Profile for Pasco County.  The Demo‐

graphic and Socio‐Cultural Profile was developed as a starting point for 

integrating socio‐cultural and environmental justice impact assessment 

concepts into the long range transportation planning process.  This pro‐

file provides a summary of population, employment, demographic, and 

socio‐cultural related information for Pasco County. 

 

 A System Level Analysis, which is a “top‐down” approach to measuring 

the performance of the County’s transportation system and is the first 

step of the potential impact analysis.  Basic performance measures within 

and outside the EJ areas are examined to analyze how mobility is being 

provided to the areas of the county with high minority and low‐income 

populations throughout the course of the LRTP.  The results of the sys‐

tem‐level analysis reflect the potential impacts of the overall 2035 Trans‐

portation Plan from both a countywide or system‐level perspective, while 

highlighting the community impacts and environmental justice. 

 

 A Community Level Analysis, which is the second step of the potential 

impact analysis.  The community level analysis first identifies major trip 

generators within the county that are likely to attract a variety of popula‐

tion segments and that have the potential for being impacted by trans‐

portation projects.  This analysis also includes the identification of EJ ar‐

eas (high concentrations of minority and/or low‐income populations) and 

areas with higher elderly population. 
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 A summary of the Public Involvement activities undertaken during the 

LRTP process specific to the socio‐cultural/environmental justice assess‐

ment is documented. 

 A summary of impacts the socio‐cultural effects and environmental jus‐

tice assessment had an Impact on the 2035 Transportation Plan.  

 

DEMOGRAPHIC AND SOCIO‐CULTURAL PROFILE 

A Demographic and Socio‐Cultural Profile for the 2035 LRTP was developed 

to provide a snapshot of Pasco County.  The profile is a compilation of demo‐

graphic data and community characteristics.  The types of data used in this 

profile are identified by the FDOT and FHWA as critical to the assessment of 

community values and environmental justice. The following data are included 

in the profile:  

 

 Population growth and density 

 Age composition 

 Racial/ethnic composition 

 Employment growth and density 

 Households below poverty level 

 

Geographic Profile  

Pasco County is located along the west coast of Florida and is bordered by 

Pinellas County on the north, Hernando County on the south, and Sumter and 

Polk counties to the west. It is part of the Tampa Bay area and includes six 

municipalities: Dade City (the County seat), New Port Richey, Port Richey, St. 

Leo, San Antonio, and Zephyrhills.  Pasco County comprises 765 square miles 

of land and has a density of 574 persons per square mile as of April 1, 2008, 

ranking 11th in the state.   

 

Population Profile 

The  following tables and  figures, along with  the captions  for each,  illustrate 

the demographic and socio‐cultural profile developed for Pasco County. 

According to the socioeconomic data developed for Pasco County as part of 

the 2035 LRTP, the population of Pasco County  is anticipated to grow by an 

average annual rate of 2.43 percent over the next 29 years.  Due to the previ‐

ous  significant  urban  development  experienced  along  the  coast,  the  high 

growth areas in the future are expected to be just east of US 19.  In addition, 

the  south areas of  the county,  including  the Land O’ Lakes, Wesley Chapel, 

and Hudson areas, have recently experienced and are projected to continue 

experiencing high growth.  This is consistent with both other County planning 

assumptions and recent development activities.   

 

Map  12‐1  shows  the  areas  that  are  projected  to  experience  the  highest 

growth, based on the 2035 socioeconomic data.  Map 12‐2 shows the popula‐

tion density  in Pasco County  for 2006, and Map 12‐3 shows  the population 

density in Pasco County projected for 2035. 

 

Map 12‐4 shows the projected absolute change in employment for Pasco 

County from 2006 to 2035, based on the socioeconomic data developed for 

the 2035 LRTP Update.  In addition, Map 12‐5 shows the 2006 employment 

density for Pasco County, while Map 12‐6 shows the 2035 employment den‐

sity for Pasco County. 

 

SYSTEM LEVEL ANALYSIS 

System Level Analysis reflects the potential impacts of the overall 2035 Trans‐

portation Plan from a county‐wide or system level perspective.  This perspec‐

tive  includes broad measures of performance  for  the county as a whole  for 

gauging  the  county’s progress  in addressing  community and environmental 

justice  impacts.   This analysis uses 2000 Census data  to  identify geographic 

areas of the county with a high proportion of low‐income and minority popu‐

lations relative to other areas in the county.  Roadway miles, travel time, and 

public transportation services are analyzed for these areas and compared to 

the county as a whole. 
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Figure 12‐1:  Pasco County Historic and Projected Population Growth 
This figure presents the historic and projected population growth in Pasco County from 1940 to 2035.  

Sources: 

1.  Historical population figures provided by the US Census Bureau and BEBR. 

2.  BEBR low, medium, and high population projections dated March 2009. 

3.  Socioeconomic data developed as part of the 2035 LRTP Update for 2006 and 2035; data interpolated to develop projec‐

tions for interim years. 
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Table 12‐1:  Population by Municipality 
Pasco County had 344,768 residents as of 2000, which ranks 13th in the 

state.  According to the County’s 2008 population estimate, the population 

has increased 27 percent since 2000, to 438,668 residents.  The population is 

53% female and 47% male, and 88% of the population lives in the unincor‐

porated areas of the county.  

Sources: 

1.  US Census Bureau, Census 2000. 

2.  2006 socioeconomic data for Pasco County developed as part of the 

2035 LRTP Update; population figure excludes persons living in group 

quarters. 

3.  April 1, 2008, population estimates provided by BEBR. 

Jurisdiction
2000 

Population(1)
2006 

Population(2)
2008 

Population(3)

New Port Richey 16,117 15,738 16,604
Zephyrhills 10,833 11,787 12,570
Dade City 6,188 6,423 6,995
Port Richey 3,021 3,067 3,137
San Antonio 684 951 962
St. Leo 595 1,248 1,331
Unincorporated 307,335 378,573 397,069
Total 344,768 417,787 438,668
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Map 12‐1: Absolute Change in Population 
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Map 12‐2: Dwelling Unit Density 2006 
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Map 12‐3: Dwelling Unit Density 2035 



PASCO COUNTY MPO | 2035 Long Range Transportation Plan 

Chapter 12: Socio‐cultural Effects & Environmental Justice                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     12‐7   

Map 12‐4: Absolute Change in Employment 
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Map 12-5 Employment Density 2006 

Map 12‐5: Employment Density 2006 
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Map 12‐6: Employment Density 2035 
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Figure 12‐2:  Median Age Projections, Pasco County 
Pasco County historically has had a significant elderly population; however, between 2000 and 

2007, the median age declined significantly, from 49.2 years to 45.0 years.  Based on projections 

developed by BEBR, the median age is expected to increase again over the next 25 years, to a 

projected median age of 50.0 years by 2030, which is the latest year for which the data are cur‐

rently available.  Source: Florida Statistical Abstract, 2008 

Figure 12‐3:  Age Distribution, Pasco County (2008) 

The overall breakdown of the population by age shows that 27% of the population is 60 

years or older.  In total, 48% of the Pasco County population is either under 18 years or 60 or 

more years of age.  Source: US Census Bureau, 2008 American Community Survey. 

Figure 12‐4:  Racial Distribution, Pasco County (2008) 

Pasco County’s population is predominantly white (90%); 4% is African‐American 

and 6% can be classified as belonging to other racial groups. Source: US Census 

Bureau, 2008 American Community Survey. 

Table 12‐2:  Pasco County Employment by Industry (2007) 

Pasco County, like most of the Tampa Bay area, is a service/retail‐based economy; 23% of 

the employment is service or retail related.   

Source: U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis. 

Industry Employees Percent
Construction 13,458 9.80%
Manufacturing 3,977 2.90%
Retail Trade 21,279 15.49%
Finance and Insurance 4,911 3.58%
Real Estate and Rental/Leasing 8,390 6.11%
Professional, Scientific and Technical Services 6,155 4.48%
Administrative and Waste Services 9,151 6.66%
Health Care and Social Assistance 17,522 12.76%
Accommodation and Food Services 10,859 7.91%
Arts, Entertainment and Recreation 2,928 2.13%
Government/Military 17,095 12.44%
Other 21,641 15.75%
Total 137,366 100.00%
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*2009 data shown for year‐to‐date through September 
Figure 12‐5:  Pasco County Average Annual Unemployment Rate (1999 to 2009*) 

Pasco County, along with the rest of Florida and the United States, is feeling the effects of the current recession.  

Consistent with communities nationwide, the unemployment rate in Pasco County is currently the highest level 

seen over the last 10 years. Source: US Department of Labor, Bureau of Labor Statistics. 
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Figure 12‐6:  Per Capita Personal Income, Pasco County and Florida 

The per capita income in both Pasco County and Florida has historically been steadily increasing, with 

Pasco County consistently reflecting the same percent growth seen statewide.  In 2007, the personal per 

capital income in Pasco County was $27,628, while the Florida per capita income was $38,417. Source: 

U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis  

Figure 12‐7:  Historic Poverty Thresholds, Florida 

The median income in Pasco County was $32,048 in 2000, compared to a median income $36,309 in Flor‐

ida.  In addition, 11% of the population in Pasco County and 12% of the state population are considered 

poor or living below the poverty level.  Florida’s poverty threshold for a family of four was $21,386 in 2007.  

Source: Florida Statistical Abstract 2008 
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The following section fulfills the Metropolitan Planning Organization’s Pro‐

gram Management Handbook, Long Range Transportation Checklist, US Code 

Requirement B‐16 as stated below: 

 

“In developing the plan, did the MPO seek out and consider  the needs of 

those traditionally underserved by existing transportation systems such as 

low‐ income and minority households? [23 C.F.R 450.3 16(a)(1)(vii)] “ 

The  section  immediately  following  describes  the  efforts  undertaken  to  con‐

sider the needs of the transportation disadvantaged.  

 

DEVELOPING AND DEFINING CRITERIA 

The primary objective of the system  level analysis  is to develop systemwide 

measures of effectiveness to assess the extent to which Pasco County is pro‐

viding mobility to areas with high minority and low‐income populations.  The 

following criteria were used to conduct the system level analysis: 

 

 Number of Highway Lane Miles within Minority and Low‐Income Ar‐

eas ‐ This measure shows access to the roadway network. 

 Bus  Routes within Minority  and  Low‐Income  Areas  ‐  This measure 

shows access  to  the public  transportation system and  the extent  to 

which public transportation is provided. 

 Average Trip Travel Time  in Minutes  ‐ This measure shows the  level 

of mobility within these areas, as measured by average travel time.   

 Percent  of  Population  within  1/4  Mile  of  a  Bus  Route  and  with 

Greater‐than‐31‐Minute Headways from Activity Centers 

 Linked  Transit  Trips  Originating  in  Environmental  Justice  (Minority 

and Low‐Income) Areas 

 Work Trip Attraction  Index within 20 Minutes of Environmental  Jus‐

tice (Minority and Low‐Income) Areas by Auto 

 Work Trip Attraction Index within 40 Minutes of   Environmental Jus‐

tice (Minority and Low‐Income) Areas by Transit 

 

OVERVIEW OF ANALYSIS AND RESULTS 

The system  level analysis measures how well Pasco County  is providing mo‐

bility to areas of the county with high minority and  low‐income populations.  

The Regional Transportation Analysis  (RTA) model was enhanced to provide 

system level measures related to community impacts and environmental jus‐

tice (EJ).  These measures can be organized into three categories: 

 

 Comparison of Highway Lane Miles and Bus Route Miles Within and 

Outside EJ Areas 

 Comparison of Average Travel Time (in minutes), County Total Versus 

EJ Areas 

 System Level Accessibility Measures 

 

The resulting measures for these three categories are summarized below. 

 

Highway Lane Miles and Bus Route Miles 

Efforts were undertaken to measure the number of highway  lane miles and 

bus route miles within and outside EJ areas in Pasco County.  These measures 

were computed for each travel demand model run.   The results are summa‐

rized below.   

 

Average Travel Time 

The  second  category of  system  level measures  is average  travel  time.   The 

Tampa Bay Regional Planning Model  (TBRPM) provides average  travel  time 

(in minutes) by trip purpose for the county as a whole and for EJ areas.  

 

System Level Accessibility Measures 

Four  system  level accessibility measures were calculated  in  the RTA model.  

These measures are defined below. 

 

 Percent of EJ Population Less Than 1/4 Mile & Less Than 31‐Minute 

Headway  ‐  This  measures  the  availability  of  public  transportation 

within  a  reasonable walking distance  and with  a high  frequency of 

service. 

 

 Daily Linked Transit Trips Originating in EJ Areas ‐ This measure refers 

to the number of transit trips beginning within areas specified as EJ 

areas.    Linked  refers  to  transit  trips  from origin  to destination  (one 

linked  transit  trip  includes  transfers  from one bus  route  to another 

that are necessary to get to the destination). 
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Table 12‐3:  Highway Land Miles and Bus Route Miles (EJ Areas vs. Non‐EJ Areas) 

This table provides a summary of the highway lane mile and bus route mile comparison for EJ Areas vs. Non‐EJ Areas for the base year 

(2006), the final 2035 Needs Plan, and the adopted 2035 Cost Affordable Plan.  From the 2006 base year to the 2035 Cost Affordable 

Plan, highway lane miles and bus route miles increase significantly, by 57% and 262%, respectively.  The percent increase within EJ areas 

is significantly smaller than in non‐EJ areas for highway lane miles (18% vs. 63%) and bus route miles (90% vs. 316%).   

Source: Tampa Bay Regional Planning Model. 

Measures

Highway Lane Miles Within EJ Areas 209 13% 285 10% 246 10% 37 18%

Highway Lane Miles Outside EJ Areas 1,374 87% 2,671 90% 2,233 90% 859 63%

Total Highway Lane Miles 1,583 100% 2,956 100% 2,479 100% 896 57%

Bus Route Miles Within EJ Areas 52 24% 99 9% 99 12% 47 90%

Bus Route Miles Outside EJ Areas 167 76% 985 91% 694 88% 527 316%

Total Bus Route Miles 219 100% 1,084 100% 793 100% 574 262%

2006 Base Year 2035 Needs Plan
2035                

Cost Affordable Plan
Change             

(2006 to 2035 CAP)

County EJ Areas Diff. County EJ Areas Diff. County EJ Areas Diff.
Home Based Work 37.57 29.55 -8.02 39.19 38.78 -0.41 44.58 40.91 -3.67
Home Based Other 21.35 16.20 -5.15 22.62 24.83 2.21 26.00 28.65 2.65
Non-Home Based 18.43 15.60 -2.83 20.40 18.22 -2.18 22.95 19.46 -3.49

Trip Purpose

Average Travel Time (in minutes)
2006  Base Year 2035 Needs Plan 2035 Cost Affordable Plan

Table 12‐4:  Average Travel Time, County Totals vs. EJ Areas 

This table provides a summary of the highway average travel time for various trip purposes for EJ Areas vs. Non‐EJ Areas for the base year (2006), 

the final 2035 Needs Plan, and the adopted 2035 Cost Affordable Plan.  The average travel time for populations within EJ areas is lower than in the 

county as a whole with the exception of the projected average travel time for “Home Based Other” trips based on the 2035 Needs Plan Cost Afford‐

able Plan networks.  Although the average travel time for EJ areas is lower than the county as a whole, with the exception noted above, the differ‐

ence becomes smaller in the future with the exception of non‐home based trips when comparing the 2006 Base Year to the 2035 Cost Affordable 

Plan networks.  The increased spread in average travel time between the non‐EJ areas compared to the EJ areas during this period is likely due to 

major improvements being focused on facilities with a high peak‐hour demand stemming from work trips.  Therefore, trip purposes associated with 

employment (Home Based Work and Non‐Home Based) are seeing an overall decrease in the average travel time due to improvements identified for 

the Cost Affordable network, while non‐work trips (Home Based Other), are not reflecting that same decrease. Source: Tampa Bay Regional Plan‐

ning Model. 

Table 12‐5 presents four accessibility measures for the 2006 base year, the 2035 Needs Plan, 

and the 2035 Cost Affordable Plan.   

The four accessibility measures include: 

 Percent of EJ population located within ¼‐mile from transit service that offers headways 

of 31‐minutes or less 

 Daily linked transit trips originating in EJ areas 

 

Trip Type
2006 Base 

Year
2035 Needs 

Plan

2035 Cost 
Affordable 
Plan (CAP)

Change 
(2006 - 2035 

Needs)

Change 
(2006 - 2035 

CAP)
% of Population <1/4 Mile & 
<31 Minute Headway 4.9% 35.1% 38.9% 30.2% 34.0%
Daily Linked Transit Trips 
Originating in EJ Areas 226 1,044 835 818 609
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 The following observations can be made about the system level accessibility 

measures summarized in Table 12‐5. 

 

 The percent of population within ¼‐mile of a bus route and with less 

than 31‐minute headways is extremely low, given that only one route 

will operate at 30‐minute headways (Route 19 starting in 2005). 

 

 From 2006 to 2035, the number of daily  linked transit trips originat‐

ing in EJ areas increases from 226 to 835. 

 

COMMUNITY LEVEL ANALYSIS 

A community level analysis was performed using various Geographic Informa‐

tion Systems (GIS) software tools.   The community  level analysis first  identi‐

fies areas having the potential for being impacted by transportation projects 

included  in  the  2035 Needs  and  Cost Affordable  Plans.    In  addition  to  the 

identification of EJ areas (high concentrations of minority and/or low‐income 

populations) and areas with higher elderly population, this also  includes de‐

velopment of a community  facilities  inventory  (i.e., parks and recreation  fa‐

cilities, libraries, schools, and hospitals in Pasco County).  In addition, various 

law enforcement agency and  fire station  locations  for  the county also were 

identified.   

 

Facilities Inventory 

As previously mentioned,  community‐based  facilities  in Pasco County were 

identified  to  identify major  trip generators or employers within  the  county 

and  that are  likely  to attract a variety of population  segments due  to  their 

community‐oriented nature.  Community facilities identified for Pasco County 

as  part  of  this  analysis  include  parks  and  recreation  facilities,  libraries, 

schools, and hospitals.  In addition, various law enforcement agency and fire 

station locations were also identified for the county. A summary of these fa‐

cilities, excluding  law enforcement agency and  fire  station  locations,  is pre‐

sented below.  In addition, a detailed list of these facilities is provided in Ap‐

pendix 12‐A.  

 

 

Parks and Recreation Facilities 

There are 79 park  facilities within Pasco County  that span a  total of 81,262 

acres,  including 46,729 acres of City parkland  (37,162 acres of which  is  the 

Green Swamp – West Tract), 33,735 acres of County parkland, and 21 acres 

of  State  parkland.    These  include  wilderness  parks,  river  parks, memorial 

parks, neighborhood parks, recreational and athletic complexes, community 

centers, and an aquatic complex.  

 

Libraries 

Pasco County operates nine libraries providing an excellent knowledge base 

for Pasco residents.  They are located in Holiday, Hudson, Land O’Lakes, New 

Port Richey, Zephyrhills, and Dade City areas.  

 

Schools 

The District School Board of Pasco County is the 11th largest in Florida and, as 

of the 2008‐09 school year,  is the 60th  largest district nationally.   The Pasco 

County School Board currently operates 12 high schools, 15 middle schools, 

45 elementary schools, and 5 charter schools.  In addition, the Pasco County 

School Board operates and five other facilities, including technical, adult, and 

other educational centers, all of which serve 67,136 students.   According to 

the  Superintendent’s 2009  Tabloid, of  the 67,136  students, 72 percent  are 

White  (Non‐Hispanic),  14  percent  are  Hispanic,  6  percent  are  Black  (Non‐

Hispanic), and 8 percent are of another ethnicity.  

 

Hospitals 

Pasco County is served by five major hospitals/clinics, as well as a number of 

other wellness and other healthcare facilities, including surgery centers, a 

sexual wellness center, and a children’s specialty care center.  A new hospital 

is under construction in Trinity, which will replace the existing Community 

Hospital.   

 

COMMUNITY LEVEL ANALYSIS 

As  indicated earlier, the community  level analysis was performed using vari‐
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ous GIS software tools.  First, the facilities identified earlier in this chapter as 

having  the  potential  for  being  impacted  by  transportation  projects  were 

mapped on the GIS.  Second, ¾‐mile buffer zones were developed on the GIS 

for every area/facility  identified.    It should be mentioned that,  for purposes 

of developing the community level analysis, proposed sites for future schools 

were included (but were not listed in the school inventory table).  Map 12‐4 

shows the areas of potential impact at the community level, which are the EJ 

areas, or zones.   The analysis conducted as part of  the 2035 LRTP  indicates 

that the EJ areas identified in the 2025 LRTP are still applicable.   

  

This analysis  leads  to  identifying areas with  socio‐cultural values/impacts  in 

Pasco County with regards  to  future  transportation projects.   The major re‐

sults of this analysis, together with the Needs and Cost Affordable Plan pro‐

ject information, were presented to the attendees from various public agen‐

cies through consensus building discussion groups, as presented  later  in this 

chapter.   The  results of  this analysis allowed  these  representatives of  tradi‐

tionally under‐served and under‐represented population segments to evalu‐

ate the potential negative or positive  impact of a transportation projects on 

the identified community areas. 

 

SUMMARY OF PUBLIC INVOLVEMENT ACTIVITIES 

Two environmental  justice public workshops were conducted as part of  the 

2035 Long Range Transportation Plan (LRTP) update to obtain input from the 

citizens of Pasco County regarding environmental justice.  The first workshop 

was held on April 29, 2009, at the Hugh Embry Library in Dade City.  The sec‐

ond workshop was held on April 30, 2009, at Community Aging and Retire‐

ment  Services  in  Port  Richey.    The  environmental  justice workshops were 

held  in different  locations to ensure that residents from both east and west 

Pasco County had the opportunity to provide input concerning environmental 

justice during the LRTP update.   

 

At the beginning of each public workshop, a presentation was given providing 

an overview of  the 2035 LRTP process and a general discussion of environ‐

mental  justice.    In addition, a  series of maps was presented  to  the partici‐

pants to show demographic trends and to illustrate where potential transpor‐

tation improvements are planned.   

Following the presentation and the overview discussion, a survey was handed 

out  to each participant.   The survey  included  four exercises, which covered 

the following topics: 

 

 Exercise 1:  Identifying Traditionally Under‐Represented and Under‐

Served Populations 

 Exercise 2:  Potential Transportation Improvements 

 Exercise 3:  Critical Transportation Improvements 

 Exercise 4:  Funding Prioritization 

 

The  remainder  of  this  section  documents  the  results  of  the  four  exercises 

conducted at  the environmental  justice public workshops.   A detailed  sum‐

mary of the survey results and specific comments received by workshop par‐

ticipants is provided in Appendix 12‐A. 

 

Exercise 1:  Traditionally Under‐Represented and Under‐Served Populations 

The first exercise  included three components to  identify traditionally under‐

represented and under‐served populations in Pasco County.  The first compo‐

nent  asked  participants  to  identify  the  type(s)  of  traditionally  under‐

represented  and/or  under‐served  population  they  represent.    Participants 

were allowed to circle as many descriptions as applicable.   Based on the  in‐

formation  provided,  the most  frequent  descriptions  of  traditionally  under‐

represented  and under‐served  identified  include disabled,  low‐income,  and 

elderly. 

 

The  second  component  asked  participants  to  identify  on  a map  of  Pasco 

County where the population segments identified in the first component live.  

While a few participants  identified specific areas  in the county, the majority 

of participants  circled  the entire east and west areas of  the  county, with a 

few  participants  indicating  that  traditionally  under‐represented  and  under‐

served populations  live throughout the entire county.   The third component 

asked  participants  to  identify  any  specific  neighborhoods  or  communities 

where  the population  segments  identified  in  the  first component  live.   The 

majority of participants did not identify specific neighborhoods or communi‐

ties, but rather identified larger areas of the county.  The only response indi‐

cating  a  specific neighborhood or  community was  the  area north of  SR 52 
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Map 12‐7: Areas of Potential Impact 
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between the Suncoast Parkway and US 19. 

 

Exercise 2:  Potential Transportation Improvements 

The second exercise included two components to identify potential transpor‐

tation  improvements.   The first component asked participants to  identify  lo‐

cations  in the county where they would  like to see public transportation  im‐

provements.   The primary area where participants  indicated they would  like 

to see public transportation  improvements  is east Pasco County, with a few 

participants  indicating  the  public  transportation  improvements  connecting 

east  and west  Pasco  County would  be  beneficial.    The  second  component 

asked participants where  they would  like  to  see bicycle and pedestrian  im‐

provements that support public transportation.   The majority of participants 

did not specifically identify areas for potential supporting bicycle and pedes‐

trian  improvements, but  the  responses  received mirrored  the  responses  re‐

ceived to the first component of this exercise.  In addition, it was mentioned 

that more transit infrastructure, such as bicycle racks, benches, and shelters, 

is needed throughout Pasco County. 

 

Exercise 3:  Critical Transportation Improvements 

The third exercise asked participants to identify transportation improvements 

in the preliminary Needs Plan that have a significant  impact  (either positive 

or  negative)  on  any  of  the  traditionally  under‐represented  and/or  under‐

served communities identified in the previous exercises.  A number of partici‐

pants identified east‐west connector and north‐south connector roads as im‐

provements from the preliminary Needs Plan that will have a positive impact 

on traditionally underserved communities.  One participant indicated that an 

additional  road between  Land O’ Lakes and Zephyrhills  should be added  to 

the Needs Plan.  Another participant indicated that increased paratransit ser‐

vice should be added to the Needs Plan.  A third participant indicated that a 

transfer hub  in Land O’ Lakes at US 41 and SR 54 may provide a positive im‐

pact. 

 

Exercise 4:  Funding Prioritization 

The  fourth exercise  included  two  components.   The  first  component asked 

participants  to prioritize  the  following  types of service  improvements based 

on which would be most beneficial: 

 

 Increasing frequency of service on existing routes. 

 Increasing the daily span of service on existing routes to start earlier 

in the morning. 

 Increasing the daily span of service on existing routes to later in the 

evening/night. 

 Providing new service to areas without service. 

 Improving bus stops on existing routes. 

 

While  several participants picked more  than one of  these  service  improve‐

ments as  the most beneficial, based on  the responses received,  the highest 

priority was  providing  new  public  transportation  service  to  areas  currently 

without service.   The  lowest priority was  increasing the daily span of service 

on existing routes to start earlier in the morning. 

 

The second component asked participants to allocate $10 million to the same 

set  of  improvements  listed  above.    Based  on  the  responses  received,  the 

funding allocation matched the priorities identified in the first component of 

this exercise. The highest amount of funding was allocated to providing new 

public  transportation  service  to  areas  currently without  service, while  the 

lowest amount of funding was allocating to  increasing the daily span of ser‐

vice on existing routes to start earlier in the morning. 

 

SUMMARY 

The public involvement activities conducted for the two EJ public workshops 

concluded  that a number of  improvements deemed necessary by  the  com‐

munity were  already  included  in  the 2035  LRTP  (e.g., major  road  improve‐

ments,  increased transit frequency and span of service, etc.)   Where appro‐

priate,  the  recommendations  from  this analysis were  incorporated  into  the 

2035 LRTP and will be used  in  future  transportation planning activities such 

as  the Five‐Year Transit Development Plan Update  (to be updated  in 2012).  

The use of discussion groups with participants representing minority and low‐

income populations proved to be quite successful and will be used as appro‐

priate in future MPO planning activities. 


